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序文
　カントの政治哲学は『人倫の形而上学』の法論を中心に展開されているが、カントの三
大批判書と比較すると、カントの哲学においては周辺的な位置づけをされている。カント
研究において、カントの政治哲学に焦点を当てた研究書も比較的少ない。また、『人倫の
形而上学』の評価も分かれている。例えば、ショーペンハウアーは「老衰」として論じる
に値しないとしている。カントの政治哲学を論じているアレントもこの著作は「平凡」で
あり、カントには政治哲学を論じた書物はないと評価している。これらの否定的評価は
『人倫の形而上学』において概念の揺らぎがみられること、あるいはカントの政治哲学的
な著作において方法論の一貫性がないこともあり、全くの根拠なき批判ではない1）。
　にもかかわらず、カントの政治哲学は重要な意義を今日でももっている。カントの政治
哲学はロールズをはじめとする現代の自由主義的な政治理論にいくつか貢献をしているか
らである。例えば、カントの道徳哲学における道徳的人格はロールズの道徳的能力をもつ
人格という概念に反映されている。本稿はカントの社会契約説の理念的性格がカントの政
治的議論において果たした役割は何かという問いによって、カントの政治哲学に一定の意
義を見出そうと試みるものである。そのために本稿では次のように検討していく。第 1節
では議論の前提として、カントの理性的存在者としての人間観と根源悪という人間本性に
ついて確認する。また、理性的存在者のあり方を踏まえてカントは生得的権利について論
じていることを指摘する。第 2節では、これらを踏まえてカントの自然状態の位置づけを
確認し、カントの自然状態における矛盾を指摘する片木清の立場を検討する。私見では、
カントの自然状態には矛盾はなく一体性があり、その根底にはカントの相反する人間観が
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8ある。第 3節ではこうしたカントの自然状態から導かれる国家について、国家への移行プ
ロセスについての考察を通じて理解する。片木の実力説を出発点とし、ここでもカントの
人間理解が反映されていることを示す。また、カントの国家と自由の両立について考察す
ることで、理念としての国家の位置づけを確認する。第 4節ではこうした議論を踏まえて
カントの社会契約説が理念的であることの意味について最後に論じる。なお、ここでは国
内法（公法）に絞って、特にカントの社会契約説に焦点を当てて検討をする。カントは国
際法や「国際連盟」についての言及をしているが、ここでは取り扱わない。また、カント
の政治的著作以外の著作との関係についても検討しないことにする2）。
1.　議論の前提：カントの人間理解
　（1）　理性的存在者としての人間
　まずはカントの人間理解を確認しておきたい。カントの政治哲学の前提には人間につい
てのある確信が根底にあるからである。ここでは道徳哲学におけるカントの理念に着目し
たい。カントによれば、人間は理性をもつ存在、理性的存在者である3）。理性はその性質
ゆえに他人の意志のもとにあってはならない。言い換えれば、人間個人は目的それ自体と
して尊重されなければならない。
　カントがそのように見なすのは人間を次のような存在と考えているからである。人間は
叡知界に属する理性的存在者である一方で、身体をもつ感性的存在者として物理的制約を
受ける感性界に属している。感性界では人間は自然因果法則の完全な支配下にあり、自由
はない。この状態はカントによれば、他律であって、道徳的な価値は見出されない。しか
し、人間は理性自らが立法した法則を自らに課すことによって自律的存在であることがで
きる。そのため、傾向性といった原因からの影響を受けない意味で自由であることができ
る4）。
　また、理性的存在者は理性に備わっている目的を生じさせる使命をもっている。その目
的は善意志、すなわち、自律的であり、第一原因としての意志である。カントの道徳哲学
は、善意志は無条件で善いものであるという命題を中心に展開されている5）が、ここでは
立ち入らない。
　しかし、このような理性についてのカントの考えから、次のようなことが言える。理性
はそれ自体が目的としての存在であり、他人の意志を含む他のものによる規定を受けない
自律的なものでなければならない。よって、理性的存在者としての人間には理性をもつ個
人としての尊厳がある。カントはこのように明確に述べている。
「人間および一般にあらゆる理性的存在者は、目的それ自体として現存し、あれこれ
の意志によって任意に使用される手段としてのみ現存するのではなく、自分自身に向
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けられた行為においても、他の理性的存在者にむけられた行為においても、あらゆる
行為においてつねに同時に目的として見られなければならない（カント，1785/1998，p. 
126）。」
　（2）　根源悪について6）
　一方で、カントは人間には「悪への性癖」があるという。ここではカントの根源悪につ
いて若干の確認をしておきたい。この議論は『たんなる理性の限界内の宗教』（以下『宗
教論』）において展開されている。石川（1995）によれば、これは道徳哲学における傾向性
とは区別されなければならないという。根源悪は「自然的素質ではな」く、「悪しき格律
を選択するのをやめられない」ような「人間の身にこびりついた性癖」なのである7）。こ
の根源的というのはそれ以上さかのぼることができないというほどの意味であるという。
　これは生まれながらのものであり、人間から取り除くことは不可能である。しかし、こ
の根源悪は克服することはできるのである。なぜなら「一種の所行としての意志の自由に
もとづいているからであ」り、悪ではなく善を選ぶ可能性もあるからである（石川，1995，
p. 224）。また、この人間本性ゆえに自由であるともいえよう。すなわち、善悪を選択する
可能性があるのであり、善を選択することも、悪を選択することも可能であって、その意
味で自由である8）。カントにはこのように相反する人間についての見解がある。
　（3）　カント政治哲学の前提：生得的権利としての自由
　このような人間理解を前提としてカントの政治哲学を検討していく。ところで、カント
の政治思想の中心にあるのは自由である。生得的権利としてカントは自由をあげていて、
これを中心に議論を展開している。
「自由（他の人の強制する選択意志からの独立）は、それが他のだれの自由とも普遍
的法則に従って両立できる限りで、唯一の、根源的な、誰にでも人間であるがゆえに
帰属する権利である（カント，1797/2002，p. 58）。」
　人間であれば誰もが自由な存在であり、カントによれば、自由は唯一の生得的権利なの
である。このような自由とは他人の意志のもとに服さないという意味での自由である。強
制に対比される自由であろう。そして、平等や独立などはこのような自由の原理のうちに
含まれているという。このような考えは既述のカントの理性的存在者を前提としているこ
とは明らかであろう。カントの実践哲学では人間はすべて理性をもつものである。理性を
もつゆえに、自由の能力が備わっているのであり、むしろ備わっているべきなのである。
このような人間観が法論においても反映されている。
　道徳哲学においては基本的には個人単位で捉えられていたが、法論では他者との関係に
おいて捉えられている。それゆえに、法論における生得的自由は他の人との自由と両立で
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きる限りでと規定されている9）。
　さらに、この人間の自由には絶対性がある。カントによれば、この自由の権利は決して
失われることのないものであって、「たとえ本人が望んだとしてもけっして放棄すること
ができない」のである（カント，1783/2000，p. 208）。
　カントはこのような権利主体としての人間を前提としているのである。このような人間
が国家以前であろうと以後であろうとあるべき相互関係として、カントは自然状態をもち
出す10）。
2.　カントの自然状態の矛盾の検討
　（1）　ロック的自然状態観
　ここでは片木の指摘するカントの自然状態の矛盾について検討することによって、自然
状態の位置づけを確認する。片木によれば、カントにはロック的自然状態観とホッブズ的
自然状態観という両立し得ない自然状態が混合しているという。まずはカントにおけるそ
れぞれの自然状態観について確認しよう。カントにおけるロック的な自然状態観は次のよ
うなものである。理念としての自然状態は権利主体としての人間が前提になっているた
め、「不正義な状態」ではない。国家の有無を問わず理性より導かれる人間の義務は存在
するのである。これはカントの公法の位置づけから明らかであろう。公法は自然状態には
ないものであって、公法のもとにあるという状態が自然状態に対比される市民的状態、法
的状態である。「公法の状態は人間のあいだの義務に関して、私法の状態で考えられる以
外のことを含んでいない。私法の実質は、両方に同一である（カント，1797，p. 148）。」要す
るに自然状態において既に私法は理性の理念により存在するのであって、適法的な状態で
ありうる11）。なぜなら、もしこういった理性の理念が自然状態にないとすれば、市民的状
態になる必要がないからである。
　こうしたカントの自然状態を片木は「あらゆる人間関係ないし人間社会が普遍的にもつ
と仮定されうる法的状態を意味している（片木，1980，p. 139）」と論じている。しかし、既
述のようにカントによれば法的状態は強制法の伴う法のもとにある状態であって12）、自然
状態とは区別されなければならない。確かにカントの自然状態には法（私法）13）は存在し
ているが、それはあくまでも暫定的である。法を保証する権力と合法かどうか判断する裁
判官がいないため、「効力がない」のである。効力がないとは法の不在を意味しない。こ
こでは外的立法の有無にかかわらず、理性の理念は前提としてあり、理性の理念は既述の
ように自由概念を中心として展開されている理性の理念である。この状態が暫定的である
のは後述の戦争状態としての自然状態と関連する。
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　（2）　ホッブズ的自然状態観
　カントの自然状態は理性の理念が国家の有無にかかわらず前提として存在することを示
すものであった。しかし、それは暫定的なものであった。この暫定的な性質は理性の理念
からでてくるものではないだろう。暫定的にならざるを得ないのはカントの自然状態には
戦争状態のような性質もあるためである。ここではカントのホッブズ的自然状態観の確認
を行い、ロック的自然状態観との関係について考察する。
　カントは自然状態がホッブズの自然状態のように、戦争状態であるという記述もしてい
る。『人倫の形而上学』（カント，1797/2000，p. 149）では、自然状態の下の人間は「他の人の
主人になりたい」という傾向性をもっていて、「外的立法がないかぎりお互いに攻撃しあ
う悪意を、格率にしている」と論じられている。各人の自由と自由がぶつかることが避け
られない状態なのである。そのため、このような自然状態下では権利は暫定的にならざる
を得ない。なぜなら、自由への侵害の可能性があるからである。カントはこういった対立
の可能性をより具体的に『世界市民という視点からみた普遍史の理念』（以下『普遍史の
理念』）や『永遠平和のために』などにおいて人間の本性が原因であるとして言及してい
る。
　例えば『普遍史の理念』では人間には「非社交的社交性」があると論じている。この
「非社交的社交性」は「人間が一方では社会を構築しようとする傾向をもつが、他方では
絶えず社会を分裂させようと一貫して抵抗を示す（カント，1784/2006b，p. 84）」傾向がある
という意味である。人間は無制約の自由、つまり外的立法によって制限されていない自由
に惹きつけられる。このとき、各人は「他者の意見に依存」せずに「自分にとって正しく
かつ善いと思われることをな（カント，1797/2002，p. 153）」すのである。しかし、そういっ
た性質ゆえに各人の自由の行使が衝突する潜在的な可能性があるのである。潜在的という
のは、常に敵対し危害を加えているわけではないが、強制法が存在しないという意味での
無法であるため、危害を加えられない保証が一切無く、常に脅かされているという意味で
ある。また、適法かどうかを各人が判断する場合はごまかす可能性があるのであり、当事
者間での解決は難しいのである。
　こういった自然状態は『宗教論』におけるカントの「根源悪」を反映したものであると
考えられるといえるだろう。カントはこのような性質を本質的に備わっているものと位置
付けており、これは根源悪の主張と一致するからである14）。
　（3）　矛盾の解消：カントの人間観との関係について
　片木によれば、カントの自然状態には論理的矛盾が存在するという。それは「全叙述を
通してみられる、ホッブズ的自然状態観とロック的自然状態観との間の動揺と両者の混同
という問題」であり、これは「ア・プリオリな理性的理念としての自然状態」と「歴史
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的、経験的事実としての自然状態」の二つの論理的不整合から派生するものであるという
（片木，1980，p. 179）。ホッブズ的自然状態観は戦争状態としてのそれであるが、一方でロ
ック的自然状態観はそのような戦争状態ではない。ロック的自然状態は国家状態と連続性
をもつものであって、自然状態で不可能なものは国家状態でも不可能である。論理的には
国家よりも先に「個人の権利や義務」がある（片木，1980，p. 157）。この両者がカントのな
かには混同されているという。
　私見では既に指摘したように、カントの自然状態におけるロック的要素とホッブズ的要
素の矛盾はそれぞれカントの相反する人間観に由来するものであろう。つまり、一見矛盾
に見えるが、両者には一体性がある。ロック的契機は理性的存在者としての側面を、ホッ
ブズ的契機は根源悪という本性をもつ人間としての側面を投影しているからである。まさ
に理性と根源悪の対立関係において展開されている。筆者はこの根源悪を理性の観点から
みた場合に根源悪という克服すべきものとして理解する必要があると考える。それは理性
的には認められないものであるからである。そうであるために、人間本性としての根源悪
に対する理性の理念に基づくある種の応答関係があるといえる。例えば、道徳的善が義務
であるのは、単なる理性の理念から生じるものではない。傾向性に基づく可能性があると
いう側面があるために、理性は義務として課すのである。このように、カントは理性の力
を楽観的に評価していたわけではないため、この悪の存在が前提となって、理性の理念が
展開されていると推定できよう。この相反するようにみえる両者を前提として理解するこ
とで、カントの自然状態における一見すると論理的矛盾と映るものを一体性のあるものと
して見なすことができる。そのため、どちらか一方だけではカントの自然状態は成り立た
ないのである。
3.　理念としての国家
　（1）　根源的契約への必然性
　こうした暫定的である状態を解消するために、国家という公共体へ結合するのである。
カントによれば、こうした戦争状態的な自然状態では、自由の侵害のおそれがあり、自由
を保証するものがない。さらに、権利についてある当事者同士が闘いになった場合にはそ
れを仲裁し、決定する裁判官の役割を果たすものもいない。この状態は合法的なものがな
いが、このままであるのは「最高度の不法を犯している」ことになるのである。「なぜな
ら、法の概念それ自体から一切の妥当性を奪い、すべてをいわば法則に適う仕方で野蛮な
暴力に引き渡し、こうして人間の権利というものを破壊しているからである（カント，
1797/2002，p. 150）」。それゆえに、不可避的に法的状態へ入るべきということができる。彼
らは「相互に相関的な影響のうちにありつつ、そういう影響のうちにある自分たちを」一
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つの意志のもとへと統合し、市民的状態へ進み、強制を伴う公的に設立された法のもとに
服従するのである（カント，1793/2000b，pp.185─186）。ここでの服従は外的強制の伴うもの
である。カントの法論の公法には刑罰論が含まれていることから、法に従わなければ、罰
則があるというような意味での強制であろう。
　さて、個人の意志を根源的契約によって、統一された公的意志へと結合するのである
が、この統一された意志は個人の意志である特殊的意志とは区別される。またそれは個人
の意志の単なる集まりでもない。個人の特殊的意志によって立法されるとするなら、ある
人が別の人のことを勝手に決めることになり、その別の人の自律的自由を侵害することに
なるのである。しかし、この共通の公的意志が立法するのであれば、「どんな人も自分自
身に対しては不正をなすことはありえない（カント，1793/2000b，p. 194）」から、誤ることは
ないのである。また、これは自己支配であるから、他人の恣意的な意志のもとにおかれて
いないため、原理上は自由を侵害することにはならないのである。ゆえに、立法はこの人
民の統合された意志、普遍的意志に由来するものでなければならない。
　（2）　理性と権力の不整合：なぜ国家が必要なのか
　しかし、ここでなぜ国家が設立されるのかという問題がある。片木が指摘しているが、
カントの「法や自然状態を単なる理念として推定するかぎり、われわれは国家の樹立ある
いは国家への移行の必然性を見出すことはできないのである（片木，1980，p. 192）」。そし
て、片木は「公民的社会すなわち国家の成立は、実力ないし権力の強制という事実に基づ
くものであることを推定している（片木，1980，p. 190）」という説を展開しているが、筆者
にはこれはカントの自然状態の理念の意味を誤解しているように思われる。確かに、理性
の理念としての自然状態からなぜ強制力を伴う国家へと移行するのかという点については
疑問があるだろう。なぜなら、「単なる理念」であれば、その理念が暫定的であるという
ことにはならないであろうからである。すなわち、カントの「非社交的社交性」のような
性質をもつような人間は理性から必然的に考えられるものではない。むしろ、カントの自
然状態の理念は片木のように理性の単なる理念としてではなく、あくまでもどのような国
家が正当かを考察するひとつの整理概念と理解するべきである15）。カントの自然状態には
既述のように理性の理念と根源悪が反映された人間観が投影されているのであって、純粋
な理性のアプリオリな原理だけが展開されているわけではないと思われるからである。
　それではどのように国家の成立の論理を理解したらよいのであろうか。片木が指摘する
前提としての実力の存在16）を出発点に検討しよう。筆者も実力がカントにおける国家成立
の前提としてあるという点については同意をする。しかし、片木のような臣従契約を中心
とした議論17）ではなく、ここでもカントの人間理解を中心に展開する。ここでは実力とい
うよりも力の存在というほうが適切だろう。実力というと正当な権力の可能性を含意しう
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るかもしれないからである。さて、カントの国家を導く前に力が前提とされていることは
カントの次の記述から明らかだろう。
　「こうした［国家成立の］機構の歴史的証拠
4 4 4 4 4
を探索するのは無駄
4 4
である。つまり、
市民社会が始まった時点へと遡ることはできない（というのも、未開人は法則への服
従を示すものはなにもつくらなかったし、粗野な人間の本性からしても、暴力によっ
て始められたであろうと推察されるからである）（カント，1797/2002，p. 189）。」
　この記述からわかることは二つある。一つ目は契約の非歴史性であり、二つ目は現実の
国家の起源についてのカントの推論である。前者についてであるが、カントによれば、人
間の本性からして、現実の国家は社会契約による正当な原理に一致するものとして樹立さ
れたものではない。「国家樹立が最初から法的理念に適合して行われるというようなこと
は望まれることのできることではない（片木，1980，p. 192）」のである。実際のどの国家も
正当なものとして設立されていないのであって、カントの社会契約の理論の非歴史的事実
性が強調されているといえよう。
　後者についてであるが、カントの現実の国家の起源論18）におけるこのような暴力に由来
すると推定されるような国家権力は根源悪の延長にあるものと考えられる19）。「粗野な人
間の本性」は根源悪を示唆するものであろう。人間は対立の可能性があるが、そのなかで
他人の意志のうえに立ち、他人を隷属させたり、服従させたりすることもある。そういっ
た力関係においての他人の服従の強制という点で力の存在が前提になっているのであ
る20）。そこでは自由という理性の理念が損なわれている。にもかかわらず、このような状
態を根絶することはできないのである。既述のようにそれは人間の本性に由来するからで
ある。「他の人の主人になりたい……という……傾向性（カント，1797/2002，p. 149）」が人間
にはだれにでも備わっている。また、他人のものを尊重せず、相互に攻撃する可能性もあ
るのである。筆者はここでもその論理はカントの人間観と関連してくると考える。もしこ
のようにカントの前提としての実力が根源悪の延長にあるとするならば、カントはここで
も根源悪という人間本性への見解を前提にしていると考えなければならないだろうからで
ある。そのように考えるなら、これは克服しなければならないものと位置づけられるだろ
う。それは理性の理念に反するからである。これを克服するのは人間が理性的存在者であ
る限り、義務なのである。カントはまさに人間の不完全さを理解したうえで、法的理論を
構成していたのである。
　しかし、人間のこのような性質を根絶できない以上、理性の理念に必然的に合致するこ
とは困難である。つまり、このような力は克服しなければならないが、根絶できない以
上、それと共存
4 4
せざるを得ない。こうした現実（歴史的事実ではない）ゆえに、カントは
強制力の伴う国家の成立を導いたのであると筆者は考える。
　もし、理性をもつだけの存在であれば、言い換えれば神のような存在であれば、国家は
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必要であろうか21）。根源悪をもたないのであれば、必然的に理性の理念に一致するはずで
ある。そのような存在の行為それ自体が理性の理念そのものであり、義務ですらないので
ある。そうだとすれば、国家は全く必要ないのであり、なにもすることなく理性の理念に
一致し、自由が尊重されるのである。しかし、人間には根源悪という本性がある以上、自
由を守るために、理性的存在者としての尊厳のために、強制によってそれを守るものでな
ければならないのである。
　このような国家の必要性から、この対立する概念をいわば“つなぐ”ものとして契約に
よる国家の成立が導かれたのである。国家は、理性の理念と人間の根源悪という人間本性
のある種の妥協的な性質を有したものといえるだろう。ここでの国家は現実の国家ではな
く、理念としての国家である。
　こうしてカントの社会契約説には全体として、少なくとも自然状態とそこからの国家へ
の移行においてはカント自身の相反する人間観が投影されているのである。
　（3）　国家の位置づけと根源的契約：なぜ自由と両立するのか
　さて、こうして設立される国家であるが、カントはこれを全員の合意による根源的契約
による結合とみなすのである。それは自由概念と大きく関わっている。すでに触れたよう
に人間は理性的存在者でもあるため、個人としての尊厳をもっている。契約論がでてくる
のは、国家の成立が契約によらないものであるとするならば、このカント的な自由は失わ
れるからであろう。これはどういうことか。カントはルソーと同様に各人のことは各人が
最もよい決定ができるというある確信がある。カントの次の記述を見てみるとそのことが
伺えるだろう。
「立法権は、人民の統合した意志にだけ帰属することができる。というのも、……立法
権はみずから定めた法律によって、だれにたいしても不法を行いうることがあっては
ならないからである。ちなみに、だれかが他の人になにかを指図する場合には、それ
が他の人にとって不法であることは大いにありうるが、ただ当人が自分自身に関して
決定することについては、それはけっしてありえない（カント，1797/2002，p. 156）。」
　カントは強制と両立するために契約という概念を導入するのである。この契約は合意を
含意するのである。カントの契約論は根源的契約であり、実際に行われたということを意
味しない。むしろ、「事実として存在することは不可能である」という（カント，
1793/2000b，p. 197）。根源的契約は理念であるから、その契約は全員が合意したようにみな
さなければならないのである。つまり、カントによれば契約は対等な関係で行われるもの
であって、全員が合意しうるものでなければ法や国家の原理とはならないことを意味する
のである。カントは「国民全体がそれに同意することが不可能であるような公法は……不
当である」としており、全員が合意しうるもの、同意が可能であるようなものは正義にか
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なっているのであり、そのような法を「正当なものとみなすことは義務である（カント，
1793/2000b，p. 198）」と言っている。特に着目すべきは「同意することが可能であるよう
な」というところである。実際に可能であることを意味しない。その合意しうるものは理
性の理念に基づいて合意が可能であるようなものであろう。ゆえにカントの統合した人民
の意志は普遍的意志ともいうのである。普遍的であるのは、人間であれば普遍的に理性が
備わっているものであるからである。カントによれば、理性はひとつであって、その理性
から導かれることもひとつでなければならないのである。
　（4）　リベラルな性格
　カントの国家論はこういった点ではリベラル的である。彼によれば根源的契約の結合に
よる人民の統合した意志によって、国家が設立されるということであった。その国家は手
段としての国家である22）。つまり、国家のために個人や法があるのではなく、個人や法の
ために国家があるのである。この点ではカントは古典的自由主義の流れのなかにあるとい
えるだろう。さらに、カントは自由と強制を両立する国家を理念として論じたのであ
る23）。この両立は普遍的意志による立法、すなわち自己立法によって、他人の恣意的な意
志のもとにおかれることが原理的にはないものであるために、可能となっている。この法
が正義にかなうのも全員が合意しうるものであるとみなすことができるからである。ま
た、この法には「法を毀損する者に強制を加える権能が矛盾律に従って結びついているの
である（カント，1797/2002，p. 50）。」これは次のようなことである。この法に反する行為、
つまり不法であるのは自由への侵害である。各人の自由の行使が普遍的法則に照らして他
者の自由への妨害であるとき、法の強制力は、自由への妨害への妨害であるから、自由と
一致するのである。こうして強制力は自由と両立するのである24）。
　（5）　法的状態における原理
　ところで、こういった契約によって設立された国家の原理とはどうあるべきなのかにつ
いて確認しよう。カントは法的状態における原理として「自由」、「平等」、「自立」をあげ
ている。これらは法の要件でもあり、これらのいずれかを欠く場合は法と呼ぶに値しな
い。このなかで、自由はこの三つのうち最も根本的な概念である。その自由は「法律上の
自由、つまり自分が同意を与えた法律以外のどんな法律にも服従しないこと」である（カ
ント，1797/2002，p. 156）。これは生得的権利としての自律的な自由の延長にあるといえよ
う。
　一方でカントは『理論と実践』においては法の原理としての自由を幸福追求の自由とし
て規定している。自分の幸福が何であるかは経験によって学び、それぞれがそれぞれの仕
方でどこに幸福を見出すかを認識するのである。さらに、その幸福への手段も経験に由来
 17カントにおける社会契約説と人間観の関係について
するのである。というのも、経験的であるから、一般性はあっても例外が生じるからであ
る25）。そのため、幸福においては各人が最も適した判断者なのである。この幸福の追求の
自由はただ単に他人によって他人の幸福の考えを押し付けられない自由である。この自由
と先の法律上の自由は恣意的な意志のもとにないという点で生得的権利の延長にあるた
め、両者は単なる言い換えであるといえよう。
　二つ目の平等とは法に対して同じように服従するという意味での平等である。カントに
よれば「公共体の構成員はひとりひとりみな、他のすべての構成員に対して強制の権利を
もつ（カント，1793/2000b，p. 188）」という形で定式化されている。つまり、「相手が拘束で
きると同様にこちらもまた相手を法的に拘束する道徳的能力をもつような、そういう相手
だけを認め、人民のなかに自分より上位の者を認めないこと（カント，1797/2002，p. 156）」
である。
　ここに相互性を見出すことができよう。個人として人間を捉えたとき、人間は理性的存
在であり、「目的それ自体」であるため、自律的自由を有する。しかし、人間は単独で存
在するのではなく、複数の関係において存在する。ここに相互に義務が生じるのである。
自分は他人への義務を有するが、一方で他人も自分への義務を有するのである。逆に言う
ならば、他人に義務の履行をしてもらうようにする権利を有するのである。こうして外的
相互関係において人間は義務を有するが、権利も有するのである。この関係は対等なもの
である。これは強く自由と関連していることは明らかであろう。
　三つ目の自立とは法を制定する者として、他人の意志の下にはおらず、自分の生活を自
分の力で営むことである26）。この自立は他の二つの概念とは異なり、難しい問題を含んで
いる。カントによれば、立法に参与する権利は平等ではない。カントは国民を「能動的国
民」と「受動的国民」（未成年者や女性など）に分け、後者にはこの権利がないと論じる。
「受動的国民」から「能動的国民」に上がることが妨げられてはならないとしているが、
カントの人間観と照らし合わせるならば、むしろ矛盾するものであると言わざるをえな
い。カントは政治参加の能力を国民に求めるということはしていなく、むしろすべての人
間に自由を権利として認めているからである。これは時代的制約によるものであろう27）。
なぜなら、論理的には国民を二つに分ける必要性が全くないからである。ゆえに、この三
つのうちで自立の原理をどう評価するかは難しい。
4.　結論
　こうしてカントの社会契約説についてカントの人間理解を中心に検討してきた。カント
の自然状態は理念であったが、これは人間の相互関係を考察するいわば整理のための概念
であった。ゆえに、カントが否定するように歴史的事実性や歴史的フィクションとしての
18
性格はないのである。
　また、一見すると、理性の理念の展開された自然状態と戦争状態的な自然状態は矛盾す
るように思われる。片木は「これを統一的な意味連関のもとに総合把握することは恐らく
不可能であり、したがってカントの叙述の中に多くの論理的不斉合があることは止むをえ
ないことであろう（片木，1980，p. 170）」と評価している。しかし、これをカントの理性的
存在者としての人間と根源悪をもつ人間というような相反する人間観を反映したものであ
ると考えるならば、一体的なのであり、両者は一致すると考える。理性の観点から見た場
合、根源悪は克服するべきものであって、この二つの（しかし、対象はひとつ）人間観は
対立関係にあるといえる。しかし、これは全く矛盾する関係にあるのではなく、両者は人
間という点で一体的であり、人間の両面的な側面を示しているにすぎないのである。
　このことから、カントが単なるユートピア論者であったわけではないことが明らかにな
るであろう。むしろ、カントは理性の理念を擁護しながらも、現実的であったと評価でき
るだろう。根源悪という人間の限界を認識していたからであると思われる。よって、片木
が指摘するような矛盾するものであると論じることはできない。
　また、この自然状態から由来する国家の移行プロセスにおいてもカントの人間理解が反
映されている。この前提にあったのは力関係であったが、この力は根源悪の延長にあるも
のと位置づけられた。そして理念としての国家は人間の根源悪の延長上にある戦争状態、
力関係を克服するものであった。こうして国家による強制の必要性を論じるが、カントは
契約と普遍的意志という概念を用いることによって自由と強制を両立させた。しかし、こ
の国家は根源的契約による結合を根拠とするものであって、現実にはないものであった。
カントを他の社会契約論者と区別しているのは、このように社会契約を現実にあるものと
していないことである。例えば、ジョン・ロック28）は契約によって設立した国家に権利を
信託したのであるから、それに国家が反した場合には革命権を認めている。しかし、カン
トはわれわれに義務として社会契約を課すのであって、それゆえに革命を認めてはいない
のである。カントは社会契約を常に目指すべきものとしてわれわれに示すのである。最後
にこれらを踏まえて理念とする意義について論じよう。
　カントの根源的契約はこうした理念としての性格ゆえに、未来への可能性がある29）。
「そうした状態［体制と法の諸原理と最大限に一致した状態］に向かって努力するよう、
理性は定言命法によって私たちに拘束を課し（カント，1797/2002，p. 161．大括弧は小野）」て
いるのである。カントの記述では人民よりも国家元首の肩をもっているようにみえる部分
もある。しかし、カントはあくまでも中立であって、理性の観点から論じているのであ
る。この理性の観点から30）両者（人民と統治者）に対して、目指すべき理念に基づき、理
想状態になるよう変革の義務を課している31）。変革の最終目標は唯一法に適っている「純
粋共和制」32）であり、これが「すべての公法の最終目的であり、ただこの状態においての
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み、だれにも自分のものが確定的に配分されることができる」のである（カント，
1797/2002，p. 190）。そうした状態になるように、純粋共和制からそれるような実際の体制
（カントによればこれは古い経験的形式）を変革し、「根源的（合理的）形式」にしていく
べきなのである33）。このような性質であるために、カントの政治哲学は後進的側面をもち
ながらも、その時代を超えるものになっているのである。なぜなら、カントは「純粋共和
制」への変革という義務によって個人の自由を擁護し、かつカントの自由観は現代におい
ても通じる価値があるからである。こうして、カントにおけるアクチュアルな人間観に基
づいて展開された自由を中心とする政治理論は、現代にも強く問いかけてくるものなので
ある。
注
 1）　カントの政治哲学に対する否定的な意見については木原（2004，pp. 224─226）を参考にした。
 2）　本稿において中心的な対象は『人倫の形而上学』の法論第 2部公法と『理論では正しいかもしれ
ないが実践の役には立たないという通説について』（以下『理論と実践』）である。
 3）　理性的存在者という表現は、他に理性をもつ生物がいるとしたら、その生物の理性も人間の理性
と同様であるという可能性を示唆する。カントは理性の普遍性への確信があったためである。
 4）　（カント，1785/1998，特に pp. 160─163.）
 5）　（カント，1785/1998，p. 25.）
 6）　『宗教論』における根源悪についての理解は石川（1995，pp. 221─226）によるものが大きい。
 7）　（石川，1995，p. 223.）
 8）　（石川，1995，p. 223.）
 9）　法論と道徳理論の関係については原田（1975，p. 172）を参照。
10）　片木（1980，p. 139）を参照。
11）　自然状態は社会状態でもありうる。カントによれば、そこには家族などもある。しかしメッツガ
ーは、この社会状態は「後進国プロイセンのグールヘル的農業生産を基盤とする半封建的な、身分
制・家父長的社会の縮図であった」と指摘している（片木，1980，p. 148）。
12）　（カント，1797/2002，p. 50.）
13）　片木が指摘するように、カントが私法編で展開するのは法的原理の体系ではない（片木，1980，
pp. 143─146）。
14）　『普遍史の理念』は『宗教論』よりも前の著作であるが、カントの『宗教論』の根源悪の記述と
は、人間の本性に備わっているという点で類似している。『普遍史の理念』では「この素質［非社交
的社交性］が人間の性質に内在していることは明らかである」（カント，1784/2006b，p. 40）と述べ
ている。
15）　片木（1980，p. 138）により示唆を受けた。
16）　片木（1980）によれば、「……実力に担保された結合としてのみ、社会契約は現実化されなければ
ならない」（p. 196）のであって、「彼［カント］はあきらかに公民的社会すなわち国家の成立は、実
力ないし権力の強制という事実に基づくものであることを推定している」（p. 190．大括弧は小野）
とされる。
17）　臣従契約については片木（1980，p. 194）を参照。
18）　カントにおいてア・プリオリなものと経験的なものの区別がどこまで一貫しているかは判断が難
しい。この点については本稿では判断を保留にせざるを得ない。
19）　実力という前提と根源悪の関係については片木（1980，p. 192）により示唆を受けた。
20）　カントは「ところで、自由が他人の選択意志によって制限されることはすべて強制と呼ばれる
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……（カント，1793/2000，p. 186）」とし、他人の恣意的な意志の下におかれることは自由と対立す
るものであると考えている。これについては生得的権利についての箇所も参照。
21）　このような理解はカントの『道徳形而上学の基礎づけ』（カント，1785/1998，p. 35等）において
展開されている議論を考慮したものである。
22）　原田（1975，p. 185）によれば、カントの国家は「法治国家」であり、「理性の要請としての集合
体にすぎず、法を維持するための手段的機構以上のものではない」という。
23）　自由と強制については原田（1975，p. 179）を参照。
24）　ヘッフェ（1983/1991，p. 231）によれば、カントは「はじめて、法と国家という今日に至るも現
実的な根本問題の理論的解決に成功した」という。
25）　（カント，1797/2002，p. 29.）
26）　（カント，1797/2002，p. 156.）
27）　（片木，1989，p. 212─213.）
28）　ジョン・ロックは社会契約を歴史的事実として記述していると読める箇所がある。
29）　（ウィリアムズ，1997，p. 177.）
30）　カントの中立性は次の記述よりそのことが伺えるだろう。「私が以上のような主張をするときに、
国民が法を犯してはならないとすることによって君主たちに媚びすぎているのではないかという非難
を受けることはけっしてないだろうが、だとするならば、同様に、国民には国家元首に対して強制権
ではありえないとしても断じて喪失することのない権利もあると私が言うときに、国民の肩をもちす
ぎた主張だという非難もうけずにすむことを願いたい（カント，1793/2000，p. 208）。」
31）　人格としての統治者に対してその資格に基づき「外的には適法に行われたとみなされなくてはな
ら」ないとし、人民に対しては服従することを義務付けて、革命を禁止している（カント，
1797/2002，p. 165）。国民はたとえ国民の幸福に反するとしても服従することを義務としている。し
かし、抵抗権否認の論理をカントがどういう構造で構築しているのかについて論じるのは容易ではな
い。抵抗権否認論については片木（1980）の第 6章を参照されたい。
32）　この純粋共和制のもとでのみカントは自由を原理とすることが可能であるという。これは法治国
家であり、「法則が自ら支配しており、どのような特定の人格にも依存することがない」体制である
（カント，1797/2002，p. 190）。
33）　理念に基づく変革の義務についてはウィリアムズ（1997，pp. 185─190）を参照。このような議論
は国際法でも展開されている（ウィリアムズ，1997，pp. 191─193）。
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